ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA LICITACAO DO MUNICIPIO
DE ROMELANDIA — ESTADO DE SANTA CATARINA

Referente Edital Pregdo Presencial n°® 60/2019 — Processo Licitatorio n©
2354/2019

Deisy C. Reina, brasileira, solteira, portadora do CPF n° 093.116.829-50
residente e domiciliada no Distrito Rene Francisco Damo - Palma Sola - Santa
Catarina, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria e digna Equipe
de Apoio, tempestivamente, com fundamento no Artigo 41, § 1° e § 2° da Lei
n® 8.666/1993 e item 4.6 do Edital acima citado, interpor:

IMPUGNAGAO AO EDITAL DE LICITACAO

DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

O Edital PP 60/2019 prevé em seu item 4.6 o prazo legal e os legitimados para
interposicdo da impugnacdo ao edital: “Item 4.6 - Qualquer cidaddo poderd
solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar os termos do presente
Edital por irregularidade, protocolizando o pedido até 02 (dois) dias Uteis antes
da data fixada para a realizacdo o Pregao [...]"

A presente impugnacdo foi apresentada no dia 02/12/2019. Logo, a
impugnante ndo sé é parte legitima para o ato, como também o pratica
tempestivamente.

De toda sorte, ¢ poder-dever do Administrador PUblico conhecer e rever, de
oficio, aqueles atos administrativos que afrontem a legislagdo patria, eis que a
existéncia de ilegalidades nestes atos, caso ndo sejam sanadas em tempo habil,
fatalmente ensejardo no fracasso do certame licitatdrio, seja por macular todas
suas fases sucessivas, seja por eivar o proprio contrato dela decorrente de
nulidade, causando enormes prejuizos a Administracdo Publica, o que nio é
admissivel. Portanto, a presente impugnagdo devera ser recebida pelo
Pregoeiro Oficial e sua equipe de apoio para que, na forma da lei, seja
admitida, processada e, ao final, julgada procedente, nos termos do
requerimento.



DOS FATOS:

A impugnante tem interesse em participar da licitagdo para registro de pregos
para contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de plantdo de
enfermagem na unidade bdsica de satide de Romelandia, a realizar-se aos finais
de semana, feriados e pontos facultativos em periodo integral e de segunda a
sexta-feira das 17 horas as 7 horas do dia seguinte, conforme consta no Termo
de Referéncia anexo ao edital.

Ao verificar as condicbes para participagdo na licitagdo citada, constatou-se que
0 edital prevé:

a) Item 13 - Cita que o pagamento ocorrera em até 20 dias apds a emissdo
de Nota fiscal; j& no item 6.1 (Anexo V — Termo de Referéncia) prevé um
prazo de até 30 (trinta) dias corridos contados a partir da data de
apresentagao das Notas Fiscais.

Verifica-se portanto uma inconsisténcia no tocante a divergéncias de
informagdes referentes ao pagamento

b) Ainda no tocante a Minuta de Contrato do Edital acima citado, ha a
referéncia na Clausula Quinta — prevé nos item 2 — O fornecimento serd
efetuado de forma parcelada e unitaria;
ltem 3 — Os materiais deverdo ser entregues no local indicado pela
Contratante, correndo por conta da DETENTORA todas as despesas que
direta ou indiretamente incidirem na realizagdo sobre o objeto.

Notadamente hd uma confusdo nas exigéncias do contrato o que causa
Certamente impossibilidade de exigir a prestacdo de servicos de forma
satisfatoria.

Assim como na Clausula Sexta em seu “item 2 — Caso o material no
corresponda ao que foi licitado, o pagamento s serd liberado apds a sua
substituicao sem prejuizo das penalidades legais e do edital”

Nao se vislumbra qualquer possibilidade de haver a substituicao do material,
uma vez que trata-se o Edital de uma prestagdo de servicos.

Portanto, requer-se, haja vista a impossibilidade de alteragdo do contrato apds
a realizagdo do certame licitatorio, que seja definido os prazos, bem como,
definigdes no tocante a execugdo do contrato em caso de descumprimento por
ambas as partes.

AUSENCIA DE PLANILHA DE CUSTOS



Importante destacar a auséncia de orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos o0s seus custos unitarios junto ao Pregdo
Presencial, descumprindo o disposto nos incisos X do art. 40, da Lei Federal
8.666/93, ¢/c o inciso III do art. 3° da Lei Federal n® 10.520/2002.

Tem-se que no referido processo licitatério, usou-se como orgamento,

O Acorddo n° 2166/2014-Plendrio-TJ-SC (20/08/2014), exarado junto ao
processo TC 011.468/2014-9, de lavra do e. relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, anotou que: Na modalidade pregéo, o orcamento
estimado nao constitui elemento obrigatorio do edital, devendo, contudo, estar
inserido no processo relativo ao certame. Todavia, sempre que o prego de
referéncia for utilizado como critério de aceitabilidade da proposts, a sua
divulgagao no edital € obrigatoria, nos termos do art. 40, inciso X, da Lei
8.666/93. Tratava-se de representacdo [...] apontara, dentre outras
irregularidades, a auséncia de valor estimado da contratacéo. Ao examinar o
caso, o relator destacou que a jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de
que "na licitagao na modalidade pregdo, o orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos unitarios nao constitui um dos elementos obrigatdrios do
edital, mas deve estar inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo
ao certame. Todavia, sempre que o prego de referéncia ou o prego maximo
fixado pela Administracdo for utilizado como critério de aceitabilidade de
precos, a sua divulgagcao em edital torna-se obrigatoria” (grifo nosso).
Sobre o assunto, relembrou o relator o voto condutor do Acdrddo 392/2011-
Plenario, segundo o qual, no pregdo, "caberd aos gestores/pregoeiros (...) a
avaliagao da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orcamentos — e os
proprios pregos maximos, se a opgdo foi a sua fixacdo — no edital, informando
nesse caso, no proprio ato convocatdrio, a sua disponibilidade aos interessados
e 0s meios para obté-los". O e. Ministro Relator ressalvou, contudo, a
deliberagdo que "na hipotese de o preco de referéncia ser utilizado como
criterio de aceitabilidade de pregos, a divulgagdo no edital é obrigatdria”, tendo
em vista que "qualquer regra, critério ou hipdtese de desclassificacio de
licitante deve estar, por dbvio, explicitada no edital, nos termos do art. 40, X,
da Lei n® 8.666/1993".

Nota-se, portanto, que a orientacdo do Tribunal de Contas da Unido é no
sentido de que no pregdo, o orgamento estimado em planilhas de quantitativos
e pregos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatdrios do edital, mas
deve estar inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame.
Porém, sempre que o prego de referéncia ou o prego maximo fixado pela
Administracdo for utilizado como critério de aceitabilidade de precos, a sua
divulgagao em edital torna-se obrigatdria.”



MODALIDADE REGISTRO DE PRECO

Em analise a modalidade escolhida, verifica-se além da auséncia de composicio
detalhada de pregos, ha também a utilizagdo indevida do Sistema de Registro
de Pregos.

No tocante a utilizagdo indevida do SRP, ha que se destacar que no termo de
referencia a Secretaria Municipal de Salde, ha a justificativa de que existe a
necessidade do plantdo de enfermagem, portanto ndo é uma probabilidade,
mas sim uma certeza de contratacgo.

Referente a este assunto, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no
sentido de que ¢ licita a utilizagdo do sistema de registro de precos para
contratagao de servigos continuos, desde que configurada uma das hipdteses
delineadas na norma regulamentadora e com expressa justificativa da
circunstancia ensejadora (Acérddos 3092/2014 e 1737/2012, ambos do Plenario
do TCU) .

N&o € o caso do objeto do Processo licitatdrio. O simples fato de haver uma
possibilidade de aumento futuro da demanda pelos servicos ndo justifica a
constituicdo de uma ata de registro de pregos.

O Termo de Referéncia do pregdo em andlise demonstra claramente a
quantidade de mdo-de-obra a ser contratada para cada servico a ser prestado
pela empresa contratada. O art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1993, inclusive, faculta
ao administrador publico alterar unilateralmente o contrato celebrado para
acrescer ou suprimir em até 25% os servigos contratados, o que representa
uma margem razoavel.

Nos casos em que houvesse necessidade de um aumento superior a 25% dos
servigos previstos inicialmente no termo de referéncia, mostrar-se-ia mais
coerente realizar uma nova licitagdo, aumentando a competitividade e
possibilitando a contratacdo de outras empresas interessadas, observando,
entre outros, os principios da isonomia e da selecdo da proposta mais
vantajosa, em conformidade com o art. 3° da Lei 8.666/1993.

Diante do exposto, verifica-se que no caso em tela, utilizou-se indevidamente o
SRP, uma vez que se trata de contratagdo imediata de servicos continuados e
especificos, com quantitativos certos e determinados, ndao havendo
parcelamento de entregas do objeto, conforme descrito no Termo de
Referéncia.



Importante destacar que o simples fato de haver uma possibilidade de aumento
futuro da demanda pelos servigos ndo justifica a constituicio de uma ata de
registro de pregos.

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada
procedente, com efeito para:

Declarar-se nulo, bem como procedendo a corregdo dos itens acima atacados;
Determinar-se a republicagdo do Edital, retirando o item apontado e reabrindo-
se 0 prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n® 8666/93.
Nestes termos solicita deferimento.

Palma Sola — Santa Catarina, 02 de dezembro de 2019,

DEISY C. REINA



